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ИВА НА С. ВЕ СИЋ
Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град
Оригинални научни рад / Original scientific paper*
ОД ЈЕ ЦИ ИДЕ ЈЕ ПО ЛИ ТИЧ КОГ ТЕ А ТРА  
У КРА ЉЕ ВИ НИ СХС/ЈУ ГО СЛА ВИ ЈИ: ПО ГЛЕД  
НА КРИ ТИЧ КО ТЕ О РИЈ СКЕ НА РА ТИ ВЕ**
СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду раз мо три ће мо зна чај, ре цеп ци ју и раз ви ја ње иде је по-
ли тич ког те а тра у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји. Иа ко су ју го сло вен ски кри ти ча ри и струч-
ња ци па жљи во пра ти ли тен ден ци је у овој обла сти још од ра них два де се тих го ди на 
про шлог ве ка, на ша на ме ра је би ла да се фо ку си ра мо на део кри тич ко те о риј ског на-
ра ти ва на стао то ком три де се тих го ди на. Раз лог то ме је у чи ње ни ци да су ње го ви 
кре а то ри ујед но би ли и по кре та чи по ли тич ког те а тра на ју го сло вен ском тлу, што зна чи 
да су овој по ја ви при сту па ли из сло же ни је пер спек ти ве. Са мим тим, ана ли зи ра ју ћи 
кри тич ко те о риј ске спи се Во ји сла ва Вуч ко ви ћа и Па вла Сте фа но ви ћа по ку ша ли смо 
да ука же мо не са мо на њи хо ве ста во ве о раз ли чи тим ва ри јан та ма по ли тич ког те а тра 
кроз исто ри ју, него и на кон текст у ко ме је те кло об ли ко ва ње умет нич ко-аги та ци о них 
фор ми на овом про сто ру. По ред си сте ма ти зо ва ња ста во ва дво ји це му зич ких струч-
ња ка и њи хо вог кри тич ког са гле да ва ња, бит но је би ло и ука зи ва ње на по тен ци јал не 
уз о ре у идеј ном и есте тич ком по гле ду ме ђу ино стра ним умет ни ци ма. По себ на па жња 
би ла је усме ре на на уо ча ва ње дис кре пан це из ме ђу, с јед не стра не, умет нич ких иде а ла 
ко је су за цр та ли Вуч ко вић и Сте фа но вић, и, с дру ге стра не, њи хо вих кон крет них умет-
нич ких тво ре ви на. Циљ ра да је да се де лат ност на кре и ра њу по ли тич ког те а тра у ме ђу-
рат ној Ју го сла ви ји исто вре ме но ши ре кон тек сту а ли зу је и де таљ ни је ра све тли, по себ но 
у по гле ду те о риј ско-есте тич ких окви ра. 
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: по ли тич ки те а тар, хор ска ре ци та ци ја, го вор ни хор, Во ји слав 
Вуч ко вић, Па вле Сте фа но вић, Кра ље ви на СХС/Ју го сла ви ја.
* dis tin to_dif fe ren te@yahoo.com
** Овај рад је ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Му зи ка и те а тар: мо да ли те ти 
са по сто ја ња у на ци о нал ној прак си мо дер ног до ба ко ји се ре а ли зу је у окви ру Оде ље ња за 
сцен ске умет но сти и му зи ку Ма ти це срп ске у Новом Са ду (ру ко во ди лац про јек та је др Ка-
та ри на То ма ше вић, на уч ни саветник из Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ /Бе о град/, као и 
про јек та Иден ти те ти срп ске му зи ке од ло кал них до гло бал них окви ра: тра ди ци је, про ме не, 
иза зо ви (ОН 177004) Му зи ко ло шког ин сти ту та СА НУ у Бе о гра ду ко ји фи нан си ра Ми ни стар-
ство про све те, на у ке и технолошког развоја Ре пу бли ке Ср би је.
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Увод
По и ма ње зна ча ја из ва ну мет нич ке функ ци је сцен ских фор ми, те ши-
ро ких мо гућ но сти њи хо вог ко ри шће ња у свр ху по ли тич ке про па ган де, 
до жи ве ло је на гли успон на кон Ок то бар ске ре во лу ци је у Ру си ји. Ви-
дев ши у не кла сич ним те а тар ским жан ро ви ма по тен ци јал за ства ра ње 
све сти о ак ту ел ним дру штве но по ли тич ким ги ба њи ма и кул тур но еман-
ци по ва ње ши рих ма са, раз ли чи те вр сте умет ни ка за јед но са пар тиј ским 
функ ци о не ри ма на ро чи то из ле ви чар ских кру го ва настојалe су да од 
за вр шет ка Пр вог свет ског ра та све до кра ја три де се тих го ди на про шлог 
ве ка раз ви ју за себ не ва ри јан те по ли тич ког те а тра. Та ко је де ли мич но 
ау тох то но, а де ли мич но као ре зул тат про жи ма ња умет нич ких и по-
ли тичких хте ња из ди стинк тив них сре ди на у овом пе ри о ду на ста ло 
ви ше ти по ва по ли тич ких те а та ра не срод не есте тич ке, иде о ло шке, кул-
тур не и дру штве не ори јен ти са но сти. Ме ђу њи ма су сва ка ко по себ ну 
ва жност има ли они кре и ра ни у Со вјет ском Са ве зу, Не мач кој и Че хо-
сло вач кој чи ји се ути цај рас про сти рао ши ром Евро пе, као и гло бал но.1 
Ма да је иде ја по ли тич ког те а тра има ла хе те ро ге не ак ту е ли за ци је 
у овим сре ди на ма и ујед но је про ла зи ла кроз кон ти ну ни ран про цес 
тран сфор ма ци је то ком чи та вог ме ђу рат ног пе ри о да, ипак је, чи ни се, 
мо гу ће из дво ји ти не ко ли ко кључ них по ја ва у овом про це су. Пре све га, 
еви дент но је да је све до среди не три де се тих го ди на тра га ње за аде кват-
ним ви дом по ли тич ки ан га жо ва них сцен ских фор ми те кло па ра лел но 
у две сфе ре – с јед не стра не у окви ру про фе си о нал них по зо ри шта аван-
гард ног усме ре ња, а, с дру ге стра не, у скло пу ама тер ских рад нич ких 
по зо ри шта / по зо ри шта за рад ни ке. Иа ко је ме ђу њи ма че сто до ла зи ло 
до пло до твор ног амал га ми са ња ка да је реч о кре а тив ним на сто ја њи ма, 
те до бри са ња стро гих раз гра ни че ња, ипак су умет нич ки и дру штве-
но по ли тич ки ци ље ви про фе си о нал них и рад нич ких по зо ри шта, оп ште-
у зев, од сту па ли у знат ној ме ри. На и ме, док је у слу ча ју аван гард них 
те а та ра бунт пре ма нор ма ма гра ђан ског дру штва и гра ђан ског по зо ри-
шта усме ра вао умет ни ке ка фор мал но са др жај ним екс пе ри мен ти ма без 
пот пу ног бри са ња гра ни ца из ме ђу умет но сти и дру штве не ре ал но сти, 
до тле је у рад нич ким по зо ри шти ма при о ри тет има ло пре до ча ва ње 
дру штве не ре ал но сти из по зи ци је ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма, при 
че му су есте тич ки ци ље ви би ли или мар ги на ли зо ва ни или се те жи ло 
ка њи хо вом по сте пе ном де фи ни са њу у скла ду са кри ста ли зо ва њем кон-
цеп та рад нич ке умет но сти. Ме ђу тим, ка ко је у Со вјет ском Са ве зу од 
1932. го ди не по чео да пре о вла да ва нов пра вац у умет нич кој и кул тур ној 
по ли ти ци по знат као со ци ја ли стич ки ре а ли зам и ка ко је стра те ги ја 
1 Део ра да по све ћен раз во ју по ли тич ког те а тра у на ве де ним зе мља ма на стао је на осно-
ву сле де ћих сту ди ја: pi­sca­tor 1962, 1985; deáK 1973; bu­riaN 1976; mally 1993; 2000; 2003a, б.
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из ван кла сне бор бе за у зе ла кључ но ме сто у де ла њу Ко мин терне у ме ђу-
на род ним окви ри ма (од 1935. го ди не), та ко је по де ље ност у об ли ко ва њу 
по ли тич ког те а тра по че ла да гу би на зна ча ју би ва ју ћи пра ће на по ти-
ски ва њем и не ста ја њем спе ци фич но рад нич ких те а тар ских фор ми, 
тач ни је по зо ри шта за рад ни ке. По ред ди хо то ми је ка рак те ри стич не за 
ди стинк тив на оте ло вље ња по ли тич ког те а тра у ме ђу рат ном пе ри о ду, 
бит но је на по ме ну ти и уло гу ко ла бо ра ци је из ме ђу пред став ни ка ко му-
ни стич ких пар ти ја из раз ли чи тих кра је ва све та и умет ни ка ко ја је, без 
сум ње, де ло ва ла под сти цај но на од ба ци ва ње вред но сти гра ђан ског 
по зо ри шта и, у скла ду с тим, на ства ра ње дру штве но по ли тич ки ре ле-
вант них и ак ту ел них те а тар ских тво ре ви на. На по слет ку, не тре ба за не-
ма ри ти зна чај ко ји је за раз ли чи те ва ри јан те по ли тич ког те а тра има ла 
отво ре ност ка но вим ме ди ји ма, ко ла жним тех ни ка ма из по пу лар ног те а-
тра, као и им про ви за ци о ном при сту пу у про це су ства ра ња и из во ђе ња.
Екс пан зи ја по ли тич ких те а та ра на те ри то ри ји Евро пе и САД пред-
ста вља ла је зна чај ну по ја ву у по љу умет но сти и јав ном по љу по је ди нач-
них зе ма ља про из ла зе ћи из про ме не од но са умет ни ка и по ли тич ких 
ак те ра пре ма те а тар ским фор ма ма ко ја је про ис те кла ка ко из по ли тич-
ких по тре ба, тач ни је из на ме ре да се уо би ча је на сред ства јав ног про-
кла мо ва ња по ли тич ких про гра ма и ци ље ва пре о бли ку ју и учи не при-
јем чи ви јим ма са ма, та ко и из умет нич ке по тре бе за ак ту е ли зо ва њем 
и „исто ри ци зо ва њем“ те а тар ских тво ре ви на. Прем да она ни је у под-
јед на кој ме ри на и шла на плод но тле у раз ли чи тим сре ди на ма ни ти је 
до се гла јед на ку ма сов ност или те о риј ску и прак тич ну раз ра ђе ност, то 
ипак не зна чи да ње на оте ло вље ња, ма кар и мар ги нал на, не ма ју исто-
риј ску вред ност. На и ме, чак и у слу ча је ви ма ка да је кон сти ту и са ње по-
ли тич ких те а та ра пред ста вља ло фе но мен од скром ног дру штве ног и 
умет нич ког ути ца ја у од ре ђе ним зе мља ма, ње го во по сма тра ње је ва жно 
има ју ћи у ви ду про блем гло бал ног ши ре ња из ве сних иде ја и умет нич-
ко-по ли тич ких тен ден ци ја у ме ђу рат ном пе ри о ду из ко јих је оно про-
и за шло, а за тим и њи хо ву спе ци фич ну по јав ност. Упра во су ови раз ло зи 
би ли пре суд ни у то ме да се од лу чи мо за ис тра жи ва ње раз во ја по ли тич-
ког те а тра на тлу Кра ље ви не СХС/Ју го сла ви је иа ко је, ка ко ће мо ви де ти 
у на став ку из ла га ња, би ла реч о по ја ви ко ја је има ла огра ни чен до мет не 
са мо у умет нич ком него и у јав ном по љу об у хва та ју ћи узак круг умет-
ни ка и те о ре ти ча ра. Бу ду ћи да са гле да ва ње ра ђа ња по ли тич ког те а тра 
на ју го сло вен ском про сто ру под ра зу ме ва по сту пак ре кон стру и са ња 
сло же ног исто риј ског, дру штве ног и по ли тич ког кон тек ста три де се тих 
го ди на про шлог ве ка, као и осврт на ком пли ко ва не од но се из ме ђу умет-
нич ких, ин те лек ту ал них и по ли тич ких гру па ак тив них у јав ном по љу, 
ово га пу та ће мо па жњу усме ри ти са мо на је дан сег мент ове по ја ве. Реч је 
о те о риј ским рас пра ва ма и кри ти ка ма ју го сло вен ских умет ни ка у ве зи 
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са по ли тич ким те а тром и њи хо вом ком па ра тив ном по сма тра њу са рас-
пра ва ма во ђе ним у раз ли чи тим европ ским зе мља ма и Со вјет ском Са ве зу. 
На тај на чин ће мо пре до чи ти не са мо ка ква је би ла ре цеп ци ја по је ди них 
по став ки по ли тич ког те а тра по те клих из ван ју го сло вен ских гра ни ца, 
него и у ко јој ме ри су и у ком ви ду ви ђе ња ју го сло вен ских умет ни ка ко-
ре спон ди ра ла са њи ма. Ова кво, иа ко пар ци јал но раз ма тра ње фе но ме на 
по ли тич ког те а тра у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји, тре ба ло би да по твр ди 
ње го ву ва жност у кон тек сту исто ри је кул ту ре, те а тра и му зи ке на овим 
про сто ри ма, док би ре зул та ти ис тра жи ва ња ко је пла ни ра мо да об ја-
ви мо у на ред ном пе ри о ду омо гу ћи ли ње го во аде кват но „сме шта ње“ у 
окви ре ју го сло вен ског по ли тич ког, кул тур ног и умет нич ког по ља.
Ана ли за кри тич ко те о риј ских на ра ти ва ју го сло вен ских умет ни ка 
и њи хо во по ре ђе ње са на ра ти ви ма и прак са ма по ли тич ког те а тра из 
европ ских зе ма ља и Со вјет ског Са ве за про ис те кла је у из ве сној ме ри 
на те ме љу ра ни јих ис пи ти ва ња ле ви чар ских кул тур них и умет нич ких 
про је ка та у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви ји (Ве­сић 2012; 2016), али ве ћим 
де лом из ка сни јих уви да у раз ли чи те ар хив ске и штам па не из во ре. С 
тим у ве зи, од по себ не ва жно сти био је пре глед По вер љи ве ар хи ве Ми-
ни стар ства про све те Кра ље ви не Ју го сла ви је (Ар хив Ју го сла ви је, Ф-66-99), 
по том лич ног фон да Па вла Сте фа но ви ћа2, као и ме ђу рат не пе ри о ди ке 
(по ред оста лих, ча со пи си Бра зда, Сту дент / Наш сту дент / Бе о град ски 
сту дент, Сту дент ске но ви не, Хри шћан ска ми сао). 
Пре не го што усме ри мо па жњу на рас пра ве ко је су о по ли тич ком 
те а тру во ђе не на ју го сло вен ском тлу, освр ну ће мо се крат ко на ње го ве 
мно го стру ке идеј не и прак тич не по став ке у Со вјет ском Са ве зу, Не мач-
кој и Че хо сло вач кој ка ко би смо из дво ји ли нај зна чај ни је тен ден ци је и 
њи хо ве но си о це. За хва љу ју ћи то ме, би ће мо гу ће да се пре ци зни је са гле-
да ју идеј ни окви ри кри тич ко те о риј ских на ра ти ва ју го сло вен ских ау то ра 
и исто вре ме но об ја сни њи хо ва ге не за. 
По ли тич ки те а тар у Со вјет ском Са ве зу,  
Не мач кој и Че хо сло вач кој: пре глед кључ них фа за,  
ви до ва по јав но сти и иде о ло га
Као што је ис так ну то у до са да шњим ис пи ти ва њи ма фе но ме на по-
ли тич ких те а та ра на ста лих на кон Ок то бар ске ре во лу ци је (ви д. deáK 1973; 
mally 1993; 2000; 2003a, б), ин те ре со ва ње за ова кав вид сцен ских фор ми 
2 Овом при ли ком за хва љу је мо ком по зи тор ки Ива ни Сте фа но вић, ћер ки Па вла Сте-
фа но ви ћа, ко ја нам је усту пи ла ва жна до ку мен та из ње го вог лич ног фон да у ве зи са ра дом 
на хор ским/ко лек тив ним ре ци та ци ја ма и, са мим тим, зна чај но по мо гла у ис тра жи ва њу. Без 
ових до ку ме на та не би би ло мо гу ће об у хват ни је раз ма тра ње по ја ве по ли тич ког те а тра у ме-
ђу рат ној Ју го сла ви ји.
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на гло је по ра сло то ком тра ја ња гра ђан ског ра та на под руч ју Ру си је / 
Со вјет ског Са ве за (1917–1921) про ши ру ју ћи се у ве ли кој ме ри из ван 
гра ни ца ове зе мље. По себ но је, у том по гле ду, био ва жан при мер Вај-
мар ске ре пу бли ке у ко јој су, не по сред но на кон Пр вог свет ског ра та, 
ус по ста вље не ве о ма под сти цај не окол но сти за на ста нак ди стинк тив них 
ва ри јан ти сцен ских об ли ка у ко ји ма је ак це нат био на ин фор ми са њу 
пу бли ке о ак ту ел ним по ли тич ким до га ђа ји ма, под сти ца њу њи хо вог 
укљу чи ва ња у јав ни и по ли тич ки жи вот, раз ви ја њу кла сне све сти и, 
нај зад, кул тур ном уз ди за њу. За пра во, све до кра ја два де се тих го ди на, 
Со вјет ски Са вез и Вај мар ска ре пу бли ка има ли су уло гу сто же ра у раз-
ви ја њу по ли тич ког те а тра за хва љу ју ћи че му су на њи хо вом тлу из не-
дре не ње го ве нај и зра зи ти је фор ме и ути цај не те о риј ске по став ке док 
су, па ра лел но с тим, фор ми ра ни чвр ста ин сти ту ци о нал на под ло га и 
ши рок круг за ин те ре со ва них умет ни ка и ама те ра.
Ка да је реч о спо ју сцен ског из ра за и по ли тич ке про па ган де, у овом 
пе ри о ду су се по себ но на мет ну ла два „фор ма та“ – та ко зва не „но ви не 
ужи во“ и „пла ве блу зе“, ко је су се го то во исто вре ме но про ши ри ле на 
про сто ру Со вјет ског Са ве за и Вај мар ске ре пу бли ке оста ју ћи до ми-
нант не у обла сти рад нич ких и ама тер ских по зо ри шта све до усва ја ња 
со вјет ског Пр вог пе то го ди шњег пла на (1928–1932), од но сно до ства-
ра ња Тре ћег рај ха (1933) (ви д. у deáK 1973; mally 1993; 2000).
Два ви да по ли тич ког те а тра има ла су низ слич но сти у фор мал ним, 
са др жај ним и сцен ским еле мен ти ма уз из ве сна од сту па ња. Та ко су и 
„но ви не ужи во“ и „пла ве блу зе“ по чи ва ле на дра ма ти за ци ји но вин ских 
тек сто ва и по ли тич ких пам фле та уз скром не ко сти ме и сце но гра фи ју, 
ти пи зи ра не ли ко ве по пут злих ка пи та ли ста, екс пло а ти са них рад ни ка, 
ко рум пи ра них би ро кра та и слич но, те на укљу чи ва њу му зич ких та ча ка. 
Ипак, за раз ли ку од „но ви на ужи во“, „пла ве блу зе“ су се за сни ва ле на 
ја сни јим и фик си ра ни јим фор мал ним об ри си ма као и на вр ло из ра же-
ном мон та жном прин ци пу ко ји је об у хва тао сме њи ва ње драм ских, 
ре ци та ци о них, му зич ких, пле сних и акро бат ских сег ме на та по узо ру 
на мо де ле из по пу лар ног по зо ри шта (ва ри је те, ре ви ја итд.) (пре ма deáK 
1973: 42). Осим то га, ова фор ма, уста но вље на то ком 1923. го ди не, до би-
ла је и сво је вр сно те о риј ско уо кви ра ва ње за хва љу ју ћи гру пи глу ма ца 
и по зо ри шних умет ни ка ко ји су на ред не го ди не по кре ну ли ча со пис 
Пла ва блу за. Иа ко се под овим име ном и у го то во иден тич ном ви ду ра-
ши ри ла да ле ко из ван те ри то ри је Со вјет ског Са ве за (на кон 1927. го ди не), 
фор ма „пла вих блу за“ има ла је сво ју па ра ле лу у Вај мар ској ре пу бли-
ци и то нај ви ше кроз те а тар ске екс пе ри мен те Ер ви на Пи ска то ра (Er win 
Pi sca tor), тач ни је ње гов рад на ства ра њу про ле тер ског по зо ри шта као 
ди рект ног из дан ка спе ци фич но рад нич ке кул ту ре. 
Бит но је ис та ћи да су иде о ло зи две ва ри јан те по ли тич ког те а тра, 
све сни раз ли ка из ме ђу про фе си о нал них и ама тер ских по зо ри шта, по-
ку ша ва ли да у соп стве ним по став ка ма на гла се ва жност њи хо вог про-
жи ма ња као је ди ног на чи на да се но во, ре во лу ци о нар но по зо ри ште 
по ста ви на „здра ве“ осно ве у скла ду са вред но сти ма и стре мље њи ма 
ши рих сло је ва, по себ но рад ни ка. То је за пра во зна чи ло не са мо бри гу 
о дру штве но по ли тич кој ак ту ел но сти из вед би већ и о њи хо вим естет-
ским ка рак те ри сти ка ма, што је на ро чи то би ло из ра же но у слу ча ју 
Пи ска то ра. На и ме, ње го ве ре ви је и ко ма ди на ме ње ни ма сов ни јој пу бли-
ци и за сно ва ни на про па ганд ном по ли тич ком са др жа ју слич но со вјет-
ским „пла вим блу за ма“ у ве ли кој ме ри су би ли плод уве ре ња у над-
моћ ност про фе си о нал них тру па и по зо ри шних умет ни ка у до сти за њу 
идеа ла ан ти бур жо а ског, про ле тер ског по зо ри шта спрам рад нич ких 
ама тер ских тру па (pi­sca­tor 1962: 73–75).3
Пи ска то ров став о нео п ход но сти укљу чи ва ња про фе си о на ла ца и 
тех нич ких ино ва ци ја у по зо ри шне фор ме за ма се са мо је де ли мич но 
био ка рак те ри сти чан за „пла ве блу зе“ бу ду ћи да је нај ве ћи број уче-
сни ка у њи хо вом из во ђе њу у Со вјет ском Са ве зу при па дао ама тер ским 
кру го ви ма, што су па р тиј ске и син ди кал не лич но сти по себ но по др жа-
ва ле. За пра во, схва та ње да је те а тар истин ски про ис те као из рад нич ке 
кул ту ре мо рао да бу де осло њен ис кљу чи во на оне ко ји су чи ни ли њен 
са став ни део – слој про ле те ри ја та, би ло је ка рак те ри стич но за кре а то ре 
кул тур не по ли ти ке на овом про сто ру то ком два де се тих го ди на про шлог 
ве ка по ста ју ћи још на гла ше ни је за вре ме Пр вог пе то го ди шњег пла на 
(ви д. де таљ ни је у mally 1993; 2000). Прет по став ка на ко јој је оно би ло 
уте ме ље но је сте да су рад ни ци, ства ра ју ћи и пред ста вља ју ћи те а тар ске 
фор ме об ли ко ва не у скла ду са соп стве ним по тре ба ма и до жи вља јем 
дру штве не ре ал но сти, је ди ни мо гли да бу ду но си о ци на стан ка сво је 
ау тен тич не кул ту ре и кул тур них фор ми, те да у том про це су ни је неоп-
ход но ме ша ње дру гих гру па ци ја и њи хо вог све то на зо ра. Ова кво ви-
ђе ње у спре зи са ста вом да рад нич ке по зо ри шне тво ре ви не мо ра ју да 
има ју исто вре ме но ди дак тич ку, про па ганд ну и еман ци па то р ску уло гу 
из ра зи то је обе ле жи ло со вјет ски по ли тич ки те а тар све до де фи ни тив-
ног усва ја ња по ли ти ке со ци ја ли стич ког ре а ли зма 1934. го ди не за хва-
љу ју ћи ко јој је иде ја о ау тен тич ним рад нич ким те а три ма и њи хо вим 
фор ма ма по ста ла ма р ги нал на усту па ју ћи ме сто пр о фе си о на ли за ци ји 
рад нич ке/про ле тер ске умет но сти и уво ђе њу ви со ко у мет нич ких нор ми 
у све об ли ке умет нич ког ства ра ња и из во ђе ња. 
3 О Пи ска то ро вом раз у ме ва њу по ли тич ког те а тра ви де ти, из ме ђу оста лог, у mel­chiN­ger­
1989. 
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И док је у Со вјет ском Са ве зу и Вај мар ској ре пу бли ци раз вој по ли-
тич ког те а тра био у ве ли ком сте пе ну под ути ца јем те жњи ка ства ра њу 
спе ци фич но рад нич ке кул ту ре по чи ва ју ћи на ши ро кој мре жи ама тер-
ских рад нич ких тру па и фор ма ма ко је су омо гу ћа ва ле скром не из дат ке 
у про дук циј ском сми слу, мо бил ност тру па, при ла го дљи вост са др жа ја 
те ку ћим по ли тич ким и дру штве ним до га ђа ји ма, као и ја сно ћу и јед но-
став ност у њи хо вом пред ста вља њу, у Че хо сло вач кој су окол но сти би ле 
до не кле дру га чи је. На и ме, иа ко је, без сум ње, по сто ја ла упо зна тост са 
тен ден ци ја ма у на ве де ним сре ди на ма, те о риј ске по став ке и из њих 
про и за шле фор ме по ли тич ког те а тра би ле су пре вас ход но ау тох то ни 
про дукт че хо сло вач ких умет ни ка и то у нај ве ћој ме ри оних ко ји су 
би ли по ве за ни са ле ви ча р ским аван га рд ним кру го ви ма (ви д. у clybor 
2010). Са мим тим, пи та ње по дво је но сти две сфе ре – про фе си о нал не и 
ама тер ске, и њи хо вог амал га ми са ња или раз два ја ња ни је би ло у њи-
хо вом фо ку су ни ти је про блем об ли ко ва ња по ли тич ког те а тра био уско 
по ве зан са ела бо ра ци јом иде је о ства ра њу рад нич ке кул ту ре као ал тер-
на ти ви гра ђан ској кул ту ри. На су прот то ме, кључ но је би ло са о бра жа-
ва ње по зо ри шних фор ми кри ти ци дру штве не ствар но сти ко ја је мо гла 
или ни је мо ра ла да по чи ва на стро гој и до след ној при ме ни по сту ла та 
ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма. Осим то га, из у зет ну ва жност имали су 
и екс пе ри мен та лан рад на ком би но ва њу раз ли чи тих умет но сти и по-
зо ри шних жан ро ва, те при ме на број них тех но ло шких ино ва ци ја.
Као нај и зра зи ти ја оте ло вље ња та квог при сту па и ујед но и нај у ти-
цај ни ја би ли су, с јед не стра не, по ду хва ти Јир жи ја Во ско ве ца (Jiří Vo-
sko vec) и Ја на Ве ри ха (Jan We rich) про мо ви са ни кроз де ло ва ње Осло бо-
ђе ног те а тра (Osvo bo zené di va dlo), а, с дру ге стра не, тво ре ви не Еми ла 
Фран ти ше ка Бу ри ја на (Emil Fran ti šek Bu rian) из пе ри о да ње го вог упра-
вља ња те а тром D34-41. Упр кос по ду дар но сти ма у схва та њу дру штве не 
функ ци је те а тра ко ја је, чи ни се, про ис ти ца ла из обо стра не на кло ње-
но сти иде ја ма аван гард них умет ни ка оку пље них око пра шке гру пе 
Devětsil (ви д. де таљ ни је у clybor 2010: 65), у про це су ње го ве раз ра де 
кроз кон крет не сцен ске фор ме из ме ђу Во ско ве ца и Ве ри ха, као и Бу ри-
ја на, по сто ја ла су из ве сна раз ми мо и ла же ња. Ако се из у зму раз ли ке у 
ар хи тек тон ско-про стор ним еле мен ти ма ко је су по сто ја ле из ме ђу два 
по зо ри шта зна чај не у кон тек сту уче ста ло сти и рас ко шно сти про дук ци је 
и ма сов но сти пу бли ке, бит но је ис та ћи да су се Во ско вец и Ве рих у сво-
јим тво ре ви на ма осла ња ли на тра ди ци је ре не сан сне com me dia del l’ar te 
као и да су те жи ли ка еклек тич ним про жи ма њи ма дра ме, ко ме ди је, филм-
ске умет но сти, цир ку са, ка ба реа и мју зик хо ла (mu sic-hall), док је Бу ри-
јан не го вао спе ци фич на струк ту рал на ре ше ња про ис те кла из му зич ке 
ло ги ке, тач ни је из прин ци па об ли ко ва ња рит мич ког то ка, хар мо ни је 
и кон тра пунк та. И док су у Осло бо ђе ном те а тру пред ста вља ни ко ма ди 
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са уо би ча је ним сег мен ти ма/ну ме ра ма (драм ске тач ке, ске че ви, акро бат-
ски од лом ци, му зич ки од лом ци итд.) ис пре пле те них пре ма прин ци-
пи ма ре виј ске фор ме, до тле су се у по зо ри шту D34-41 по ја вљи ва ли и 
са свим ори ги нал ни ти по ви од ло ма ка по пут Vo i ce­band-a за ми шље них 
као хор ско ре ци то ва ње по е зи је уз оби ла ту упо тре бу сцен ских ефе ка та, 
по себ но сцен ског све тла (ви д. де таљ ни је у bu­riaN 1976: 96). Ова кав об лик 
сцен ског из ра жа ва ња осми слио је Бу ри јан још кра јем два де се тих го ди-
на про шлог ве ка пред ста вља ју ћи га у по чет ку нај че шће као са мо стал ну 
це ли ну, а ка сни је га је ин кор по ри рао у ве ће фор ме. По ред Vo i ce­band-a, 
он се у сво јим по став ка ма ко ри стио и раз ли чи тим тех нич ким ино ва ци-
ја ма по пут театрографа (The a ter graph) – си сте ма за ре про дук ци ју фил ма 
и фо то гра фи ја ко ји је омо гу ћа вао да се филм ски и фо то-ма те ри јал ефек-
тно укло пи у про цес сцен ског из во ђе ња да ју ћи број не мо гућ но сти ра-
сло ја ва ња и усло жња ва ња драм ског то ка (пре ма bu­riaN 1976: 107–108). 
По ред чи ње ни це да су Во ско вец, Ве рих и Бу ри јан да ли ва жан до-
при нос у раз во ју ме ђу рат ног по ли тич ког те а тра у европ ском и ши рем 
кон тек сту кре и рав ши ди стинк тив не при сту пе у овој обла сти, бит но 
је на гла си ти да ле ко се жност њи хо вог ути ца ја ка да је реч о ју го сло вен-
ској сре ди ни. На и ме, као што ће мо обра зло жи ти у на став ку, на ве де ни 
умет ни ци оста ви ли су ду бок траг на ју го сло вен ске умет ни ке тог вре-
ме на ко ји су, за хва љу ју ћи сту ди ја ма у Пра гу по чет ком три де се тих го-
ди на про шлог ве ка, има ли при ли ку да се ди рект но упо зна ју са идеј ним, 
фор мал ним, са др жај ним и есте тич ким аспек ти ма њи хо вих те а тар ских 
по став ки (пре ма Ве­сић 2012). С тим у ве зи, по себ но тре ба на гла си ти цен-
трал ност Бу ри ја но ве уло ге у овом про це су има ју ћи у ви ду чи ње ни цу 
да је овај умет ник па ра лел но са по зо ри шним про дук ци ја ма ра дио на 
те о риј ској екс пли ка ци ји свог ра да, као и да је ула гао на по ре у ре а ли зо-
ва ње са рад ње из ме ђу по зо ри шних ре ди те ља, кри ти ча ра и те о ре ти ча ра 
из раз ли чи тих зе ма ља, укљу чу ју ћи и Кра ље ви ну СХС/Ју го сла ви ју. 
Ге не за иде је по ли тич ког те а тра у кри тич ко те о риј ским  
на ра ти ви ма у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји
Слич но дру гим европ ским зем ља ма, и у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла-
ви ји је об ли ко ва ње иде је и прак се по ли тич ког те а тра би ло ве за но за 
умет ни ке из ле ви чар ских ин те лек ту ал них и умет нич ких кру го ва ко ји 
су би ли бли ско по ве за ни са ак тив но сти ма Ко му ни стич ке пар ти је. Има-
ју ћи у ви ду спе ци фи чан по ло жај ове гру па ци је у ју го сло вен ској јав-
но сти по чев од ра них два де се тих го ди на про шлог ве ка до по пу шта ња 
Ше сто ја ну ар ске дик та ту ре кра ља Алек сан дра од 1931. го ди не, не из-
не на ђу је чи ње ни ца да је ин тен зи ви ра ње ра да на раз во ју по ли тич ког 
те а тра на овом под руч ју за по че то тек око среди не три де се тих го ди на. 
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Та квој ди на ми ци до при нео је и спе ци фи чан сплет окол но сти у „кру гу 
ле ви це“ – нај пре тре ба по ме ну ти по вра так не ко ли ко ви со ко по зи ци о-
ни ра них при пад ни ка Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је са сту ди ја у 
Че хо сло вач кој (1933/1934) за ин те ре со ва них за про на ла же ње но вих 
ви до ва про па ганд не де лат но сти са ослон цем на умет нич ке прак се, а 
за тим и усва ја ње стра те ги је На род ног фрон та од 1935. го ди не што је, 
по ред оста лог, под ра зу ме ва ло осла ња ње на кул тур не и умет нич ке ак тив-
но сти у ци љу ши ре ња по ли тич ког ути ца ја (де таљ ни је о то ме у Ве­сић 
2016: 173–179). 
Не ко ли ко по ја ва је, пре ма на шим уви ди ма, пред о дре ди ло осо бен 
ка рак тер фор ми ра ња по ли тич ког те а тра у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви-
ји у од но су на дру ге сре ди не. По ред оста лог, чи ње ни ца да је де ло ва ње 
Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је би ло за бра ње но, као и да је по сто-
јао строг над зор над ши ре њем марк си стич ких уве ре ња у јав ном по љу, 
усло ви ла је фо ку си ра ње по кло ни ка и кре а то ра по ли тич ког те а тра пр вен-
стве но на сфе ру ама те ри зма, тач ни је на ма ли број рад нич ких, жен ских, 
омла дин ских и ака дем ских тру па ко ји ма су има ли при ступ (пре ма Ве­сић 
2016: 173–179). Та ко ђе, ни је не ва жно ни то да је на су прот дру гим зе мља-
ма у ко ји ма су во де ћу уло гу у по ста вља њу те ме ља по ли тич ког те а тра 
има ли по зо ри шни умет ни ци и књи жев ни ци, у Кра ље ви ни СХС/Ју го-
сла ви ји то ме сто при па ло по је дин ци ма из по ља му зи ке – му зич ким 
струч ња ци ма, из во ђа чи ма и кри ти ча ри ма. То је, ка ко ће мо ви де ти, био 
је дан од раз ло га њи хо ве усред сре ђе но сти на ма њи број сцен ских фор ми 
у ко ји ма је му зи ка за у зи ма ла го то во до ми нант но ме сто без ис ко ра чи-
ва ња у сло же ни је тво ре ви не са из ра же ни јим син те тич ким по тен ци ја-
лом ка кве су не го ва не ме ђу при пад ни ци ма ле ви чар ских аван гард них 
кру го ва на тлу Евро пе. 
У кон тек сту про це са екс пан зи је по ли тич ког те а тра у ме ђу рат ној 
Ју го сла ви ји од из у зет ног зна ча ја је би ла лич ност Во ји сла ва Вуч ко ви ћа 
(1910–1942) – ком по зи то ра, ди ри ген та, му зи ко ло га и кри ти ча ра, ко ји је 
не са мо до при нео те о риј ском фун ди ра њу ове по ја ве него и ње ној прак-
тич ној раз ра ди пре но се ћи сво ја са зна ња и ис ку ства на дру ге за ин те ре-
со ва не по је дин це пр вен стве но у Бе о гра ду. Као што је по зна то, Вуч ко вић 
је још у то ку сту ди ја у Пра гу по чео да се ин те ре су је за марк си стич ке 
ин тер пре та ци је умет но сти и вре ме ном је по стао је дан од глав них идео-
ло га Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је и њен нај ве ћи ау то ри тет за му-
зич ка пи та ња до по чет ка Дру гог свет ског ра та. Он је ме ђу пр ви ма у 
окви ру ле ви чар ске, тач ни је ра ди кал но ле ви чар ске стру је по ка зао зна-
ти же љу у ве зи са мо гућ но сти ма раз ви ја ња раз ли чи тих ти по ва му зич-
ко сцен ских фор ми ко је би до при не ле, с јед не стра не, пре ва зи ла же њу 
огра ни че ња ин ди ви ду а ли стич ко-иде а ли стич ки усме ре не гра ђан ске 
умет но сти и ње них ак ту е ли за ци ја, а, с дру ге стра не, ства ра њу те ме ља 
но ве умет но сти ду бо ко про же те кри ти ком дру штве не ствар но сти. С тим 
у ве зи, Вуч ко вић је па ра лел но ра дио на те о риј ском раз ма тра њу умет-
нич ких, по ли тич ких, кул тур них и дру штве них по тен ци ја ла по ли тич-
ких те а та ра на ста лих у Евро пи и Со вјет ском Са ве зу, као и на кон крет ној 
ела бо ра ци ји соп стве них гле ди шта – нај пре у са рад њи са гру пом сту де-
на та у окви ру Бе о град ског уни вер зи те та (од 1934. до 1937. го ди не), а 
за тим у окви ру сек ци је Ака дем ског по зо ри шта (1937–1938). По ред Вуч-
ко ви ћа, зна чај ну уло гу у овом про це су имао је и ње гов ве ли ки по што-
ва лац и след бе ник Па вле Сте фа но вић (1901–1985) – есте ти чар, му зич ки 
кри ти чар и ди ри гент, ко ји је, осим што се на до ве зао на прак тич не раз-
ра де иде је по ли тич ког те а тра свог мла ђег ко ле ге, по сред но дао до при-
нос те о риј ским рас пра ва ма посвећеним овој те ми. У том кон тек сту, од 
из у зет не ва жно сти је ње го ва по ле ми ка са те а тро ло гом и исто ри ча рем 
књи жев но сти др Ми ло шем Сав ко ви ћем ко ја је во ђе на у ли сту Прав да 
то ком 1938. го ди не (ви д. саВ­ко­Вић 1938а, б; сте­Фа­но­Вић 1938а, б, в).4
Уко ли ко се Вуч ко ви ће ви тек сто ви по све ће ни тра га њи ма за но вим 
умет нич ким и му зич ким из ра зом, као и по ме ну та по ле ми ка из ме ђу 
Сте фа но ви ћа и Сав ко ви ћа, по сма тра ју као ре пре зен та тив ни узо рак у 
окви ру кри тич ко те о риј ских на ра ти ва о по ли тич ком те а тру на ју го сло-
вен ском тлу, бит но је раз мо три ти сле де ће: раз у ме ва ње и вред но ва ње 
по зо ри шних тен ден ци ја у пред рат ној и ме ђу рат ној Евро пи и Ру си ји / 
Со вјет ском Са ве зу, по и ма ње при клад но сти од ре ђе них сцен ских фор ми 
у про це су об ли ко ва ња но ве умет но сти и му зи ке и, ко нач но, схва та ње 
њи хо вих фор мал них, са др жај них, есте тич ких, по ли тич ких и дру штве-
них по тен ци ја ла или огра ни че ња. 
Осврт на кри тич ко те о риј ски на ра тив о по ли тич ком те а тру  
у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји 
Има ју ћи у ви ду Вуч ко ви ће ве ра до ве ко ји су на ста ли од 1933. го ди-
не до 1938. го ди не на те ме љу про ми шља ња про гре сив не умет но сти, по-
зо ри шта и му зи ке, уо ча ва се њи хо ва ја сна раз гра ни че ност. Та ко се, на 
јед ној стра ни, гру пи ше низ спи са чи ји су циљ кри тич ко при ка зи ва ње 
4 Вуч ко вић и Сте фа но вић ни су је ди ни ау то ри ко ји су се ба ви ли про бле мом по ли тич ког 
те а тра на овим про сто ри ма. Го то во де це ни ју пре не го што су они за по че ли рад на раз ви ја њу 
хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је, о ова квим и слич ним по ја ва ма оп се жно је пи сао књи жев ник 
и пу бли ци ста Ау густ Це са рец. Пра те ћи у ду жем вре мен ском пе ри о ду (два де се те и три де-
се те го ди не про шлог ве ка) тен ден ци је у по љу умет но сти, кул ту ре и по ли ти ке, у Со вјет ском 
Са ве зу, Це са рец је ви ше пу та скре тао па жњу упра во на раз ли чи те формe по ли тич ког те а тра 
укљу чу ју ћи и оне ко је су се осла ња ле на јед ну вр сту ко лек тив не ре ци та ци је. С тим у ве зи, 
тре ба по себ но из дво ји ти његовe чланкe „Bolj še vi zam i kul tu ra“ (No va Evro pa, 3/4, 1923), „Te a tar 
i ru ska re vo lu ci ja“ (Sa vre me nik, 1923), „Ser jo žni kov i nje gov te a tr čte ca“ (Knji žev na re pu bli ka, 
1926) (пре ма Fla­Ker 1961). 
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и осврт на са вре ме на по зо ри шна стру ја ња. Ме ђу њи ма тре ба по ме ну ти 
сле де ће тек сто ве: „Пра шко Осло бо ђе но по зо ри ште“ (1935), „Са вре ме-
но по зо ри ште“ (1937?), „По зо ри шни фе сти вал D37 у Пра гу“ (1937) и 
„Com me dia del l’ar te да нас“ (1937). Дру гу гру пу чи не тек сто ви по све-
ће ни исто ри ја ту, ка рак те ри сти ка ма и умет нич ком, по ли тич ком и дру-
штве ном ка па ци те ту ко лек тив не ре ци та ци је као сцен ске фор ме – на 
при мер, „Умјет ност ко лек тив не ре ци та ци је“ (1936) и „Umet nost hor ske 
re ci ta ci je“ (1936). Нај зад, бит на је и тре ћа гру па тек сто ва у ко ји ма су 
на чи ње ни по ку ша ји те о риј ске по став ке но ве умет но сти и му зи ке и, 
ујед но, фор ме по ли тич ког те а тра – ту спа да ју „Ze itstück -re vi ja, ka mer na 
ope ra i cr ta ni film kao platformа no vog mu zič kog iz ra za“ (1933), као и „Umet-
nost ko lek ti va“ (1934). Прем да оме ђе ни раз ли ка ма у пер спек ти ви ау то-
ра, то јест ње го вом не јед на ком ак цен то ва њу од го ва ра ју ћих ди мен зи ја 
по ли тич ког те а тра (исто риј ског, кул тур ног, те о риј ског и ем пи риј ског), 
оп шти је ути сак да је на ве де ним спи си ма за јед нич ка тен ден ци ја ка 
пре пли та њу кри ти чар ског, исто риј ског и те о риј ског на ра ти ва. 
На осно ву ана ли зе Вуч ко ви ће вих ста но ви шта у из дво је ним ка те-
го ри ја ма тек сто ва, уо ча ва се не ко ли ко ва жних по ја ва. Пре све га, еви-
дент на је ње го ва на кло ње ност пре ма умет нич ким по ду хва ти ма пра шких 
аван гард них умет ни ка тог вре ме на ко ји су у ви ше на вра та из два ја ни 
као при ме ри аде кват ног раз у ме ва ња функ ци је са вре ме не умет но сти, 
те на чи на ре ша ва ња ње них фор мал них, са др жај них, идеј них и есте тич-
ких иза зо ва. С тим у ве зи, Вуч ко вић је у из ра зи то афир ма тив ном ви ду 
по сма трао по стиг ну ћа, с јед не стра не, Во ско ве ца и Ве ри ха, а, с дру ге 
стра не, Бу ри ја на ви дев ши у њи ма пу то ка зе за ре а ли зо ва ње идеа ла 
про гре сив не умет но сти (ви д. у Вуч­ко­Вић 1968а, в, г, д). На су прот то ме, 
у са свим дру га чи јем све тлу су са гле да ва на аван гард на те а тар ска на сто-
ја ња Мак са Рај нхар та (Max Re in hardt), Все во ло да Ме јер хољ да (Все во лод 
Мейер хольд), Алек сан дра Та и ро ва (Алек сан др Та и ров) и дру гих. На и ме, 
не у ви ђа ју ћи у по став ка ма на ве де них ау то ра те жњу ка про жи ма њу 
умет но сти и дру штве не кри ти ке, већ ис кљу чи во по тре бу за „де кон стру-
и са њем“ гра ђан ског те а тра као та квог, Вуч ко вић је у њи ма опа жао опа-
сност од са мо и зо ло ва ња по зо ри шта, ње го вог уда ља ва ња од са вре ме них 
по ја ва и про бле ма и, исто вре ме но, од кул тур них по тре ба ши ре по пу-
ла ци је (vuč­Ko­vić 1934; Вуч­ко­Вић 1968в). Ко нач но, по треб но је ис та ћи 
ње го ву за ин те ре со ва ност за про на ла же ње оних вр ста умет нич ких 
фор ми ко је би на од го ва ра ју ћи на чин за до во љи ле про гре сив не те жње 
у ју го сло вен ској сре ди ни. С тим у ве зи, од осо би те ва жно сти је Вуч ко-
ви ће во те мељ но раз ма тра ње умет нич ких, по ли тич ких, дру штве них по-
тен ци ја ла хор ске, од но сно ко лек тив не ре ци та ци је и ње ног раз ви ја ња 
у прак си ама тер ских сту дент ских, рад нич ких, жен ских и омла дин ских 
тру па. 
54
Вуч ко ви ће ве оце не раз ли чи тих аван гард них тен ден ци ја у Евро пи 
и Со вјет ском Са ве зу, као и по гле ди на ју го сло вен ски кон текст из не ти 
у ди ску си ја ма о про гре сив ној умет но сти или, пре ци зни је, по ли тич ком 
те а тру, про ис ти ца ле су из ње го вог спе ци фич ног схва та ња функ ци је 
са вре ме ног по зо ри шта и умет но сти у дру штву ко је је би ло уте ме ље но 
на по сту ла ти ма ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма. На осно ву соп стве не вер-
зи је марк си стич ке есте ти ке ко ју је раз ви јао у ду жем вре мен ском пе ри-
о ду (од 1933. до 1941), Вуч ко вић је као је ди но сми сле ну и оправ да ну у 
да том исто риј ском тре нут ку по и мао дру штве но ан га жо ва ну умет ност 
(де таљ ни је о то ме ви д. Ве­сић 2012; 2016: 263–275, 279–290). Ова ква вр ста 
умет но сти, су де ћи пре ма ши рем кор пу су ње го вих рас пра ва (ви д. Ве­сић 
2016: 263–275, 279–290), ни је има ла ја сно де фи ни са не окви ре ни у тео-
риј ској ни у ем пи риј ској рав ни, али су се ње ни обри си уо ча ва ли у ве-
ли кој ме ри у оства ре њи ма Во ско ве ца, Ве ри ха и Бу ри ја на и, по тен ци јал-
но, у ино ва тив ној умет нич кој упо тре би ка мер не опе ре, цр та ног фил ма 
и хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је. 
Ка да је реч о по зо ри шним тво ре ви на ма на ве де них пра шких умет-
ни ка, сле де ћи еле мен ти су би ли кључ ни за Вуч ко ви ћа – нај пре, њи хо ва 
ак ту ел ност и по тре ба за освр том на са вре ме не дру штве не и по ли тич ке 
по ја ве, по том, но ва тор ски при ступ ре виј ској фор ми и ефект но син те-
ти зо ва ње раз ли чи тих умет но сти, и, нај зад, обра ћа ње број ним дру штве-
ним сло је ви ма. У слу ча ју Во ско ве ца и Ве ри ха, он је на ро чи то ис ти цао 
њи хо ву спо соб ност да „кроз да да и стич ки смех, кроз ап сурд ау то ма ти-
за ци је и ме ха ни за ци је чо ве ка, да(ју) одушк(а) свом не све сном ре вол ту 
про тив дру штве них од но са као мо ти ва те ау то ма ти за ци је чо ве ка“ (Вуч­
ко­Вић 1968а: 622) за јед но са те жњом да иза зо ву ин те ре со ва ње ши рих 
сло је ва и бор бом „про тив ре ак ци је“ (1968а: 624). Иа ко је у тек сто ви ма 
из пр ве по ло ви не три де се тих го ди на кри тич ки са гле да вао му зич ку под-
ло гу ко ма да из во ђе них у Осло бо ђе ном те а тру, од но сно за сту пље ност 
џез му зи ке за ко ју је сма трао да је „ука лу пље на“ и ујед но ре ак ци о нар-
на у по гле ду хар мо ни је, ме ло ди је и рит ма (1933: 292), ка сни је је овај 
аспект из гу био на зна ча ју у ко рист њи хо вих фор мал но-са др жај них ква-
ли те та. То се, с јед не стра не, мо же об ја сни ти Вуч ко ви ће вим уве ре њем 
да је мо гу ће из о ста ви ти џез му зи ку из ре виј ских фор ми без не га тив ног 
ефек та по це ли ну, шта ви ше, уз њи хо во уна пре ђе ње (1933: 292), а, с дру-
ге стра не, фо ку си ра њем на ши ри до при нос Во ско ве цо вих и Ве ри хо вих 
тво ре ви на.
Ка да је реч о ра до ви ма Еми ла Бу ри ја на, на гла ша ва на је умет ни-
ко ва спо соб ност да оса вре ме ни по зо ри шне ко ма де из про шло сти, да 
ве што упо тре бља ва сцен ске ефек те и да ре а ли зу је сцен ске по став ке на 
ви со ком умет нич ком ни воу. По ред то га, Вуч ко вић је на ро чи то из два-
јао Бу ри ја но во на сто ја ње да оку пи аван гард не умет ни ке из раз ли чи тих 
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зе ма ља и упо зна их са соп стве ним ис ку стви ма и ре зул та ти ма кроз 
ор га ни зо ва ње Ме ђу на род ног по зо ри шног фе сти ва ла D37 и про прат не 
струч не кон фе рен ци је (ви д. Вуч­ко­Вић 1968г, д). Из у зев до стиг ну ћа у 
кон тек сту ве ли ких фор ми, за Вуч ко ви ћа је не ма ње зна чај на би ла де-
лат ност овог умет ни ка у раз ви ја њу хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је, тач-
ни је ње гов рад на та ко зва ном Vo i ce­band­у (ви д. vuč­Ko­vić 1934; Вуч­ко­Вић 
1968б).
У ко јој ме ри је Вуч ко вић био упо знат са есте тич ким, фор мал ним 
и са др жај ним еле мен ти ма фор ме Vo i ce­band-a ни је мо гу ће са свим пре-
ци зно од ре ди ти на осно ву ње го вих спи са. На и ме, он се у два на вра та, 
у ве о ма са же том ви ду по звао на ову вр сту Бу ри ја но вих тво ре ви на нај пре 
у кон тек сту раз ма тра ња са вре ме них аги та ци о них фор ми (vuč­Ko­vić 
1934), а за тим и у скло пу пред ста вља ња ка рак те ри сти ка хор ског/ко лек-
тив ног ре ци то ва ња (vuč­Ko­vić 1936; Вуч­ко­Вић 1968б). У овим слу ча је-
ви ма Вуч ко вић се ни је упу штао у кри тич ко са гле да ва ње ре зул та та 
пра шког умет ни ка у овој обла сти, ни ти њи хо вих му зич ко сцен ских свој-
ста ва. Та чи ње ни ца је од по себ не ва жно сти има ју ћи у ви ду те о риј ски 
и прак ти чан рад на хор ској/ко лек тив ној ре ци та ци ји овог струч ња ка 
као ва ри јан ти по ли тич ког те а тра по год ној за при ме ну у ју го сло вен ској 
сре ди ни. За пра во, Вуч ко ви ће во не по зи ва ње на по тен ци јал не умет нич ке 
уз о ре, као и из о ста нак оп шир ни је ди ску си је о ње ним есте тич ко-фор-
мал ним и идеј ним окви ри ма, пред ста вља оте жа ва ју ћу окол ност има-
ју ћи у ви ду ши ру кон тек сту а ли за ци ју ау то ро вих по став ки. 
Упр кос то ме, на осно ву кри тич ко те о риј ских спи са овог ау то ра 
мо гу ће је ре кон стру и са ти упо ри шне тач ке ње го ве за ми сли хор ске/ко-
лек тив не ре ци та ци је као исто вре ме но умет нич ког и аги та ци о но-про-
па ганд ног об ли ка. Оне би об у хва та ле сле де ће: 1. ва жност син те тич ког 
ка рак те ра ре ци та ци о не тво ре ви не, тач ни је осло ње ност на про жи ма ње 
раз ли чи тих вр ста умет но сти и умет нич ких про фе си ја у про це су ства-
ра ња, 2. дру штве ну ак ту ел ност кроз упо тре бу дру штве но ан га жо ва них 
пред ло жа ка, 3. мо гућ ност при ла го ђа ва ња ди стинк тив ним из во ђач ким 
си ту а ци ја ма (из во ђе ње на сце ни и у раз ли чи тим ти по ви ма про сто ра; 
ама тер ско и про фе си о нал но из во ђе ње), 4. отво ре ност ка ши рим дру-
штве ним сло је ви ма. За Вуч ко ви ћа је, чи ни се, од из ра зи тог зна ча ја би ла 
из ба лан си ра ност из ме ђу умет нич ких и аги та ци о них еле ме на та у окви-
ру ове фор ме, тач ни је до во ђе ње тих еле ме на та у од го ва ра ју ћи склад 
ко ји би омо гу ћио да сви ње ни ква ли те ти до ђу до из ра жа ја – по чев од 
син те тич но сти до при јем чи во сти. Ова кав ре зул тат био је, пре ма ње-
го вом ми шље њу, до сти жан ис кљу чи во кроз спре гу ни за фак то ра. Пре 
све га, би ло је нео п ход но ко ри шће ње „не ин ди ви ду а ли стич ке“ по е зи је 
– „по е зи је ко ја не пред ста вља из раз по је дин ца, из раз ње го ве за ро бље не 
ми сли и ње го ве де фект не сли ке ствар но сти, већ зна чи ма ни фе ста ци ју 
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по тре ба, ми шље ња и осје ћа ња ши ро ких сло је ва на ро да, осје ћа ња на род-
них ма са, ње го ве огром не ве ћи не“ (Вуч­ко­Вић 1968б: 626), а осим то га 
и ус по ста вља ње „са вр ше не рад не ди сци пли не“ ан сам бла и свих оних 
ко ји уче ству ју у про це су ства ра ња и из во ђе ња по пут „ди ри гент(а), по-
моћ ног ди ри гент(а), сли кар(а)-де ко ра тер(а), ру ко во ди тељ(а) свје тло сти, 
ком по зи тор(а), ли те рарн(ог ) струч њак(а), тех нич ко(г) особљ(а) итд.“ 
(1968б: 628). Би тан пред у слов за кре и ра ње ус пе ле хор ске/ко лек тив не 
ре ци та ци је, сход но Вуч ко ви ће вим схва та њи ма, био је и рад ди ри ген-
та, од но сно ње го ва ве шти на да „кон тро ли ра сва ки по крет, сва ки знак, 
сва ку ми ми ку ко лек ти ва и по је ди на ца, да ин стру мен ти ра пје сму, да 
из рав на ва ди на мич ку ли ни ју по је ди них ску пи на ко лек ти ва, да ус по ста-
вља кон ти ну и тет и ве зу из ме ђу стро фа, да при ла го ди сво је за хтје ве 
сред стви ма ко је му сто је на рас по ла га њу“ (1968б: 627–628). 
Цен трал ност ње го ве уло ге спрам уло ге дру гих вр ста умет ни ка 
пред ста вља ва жну ком по нен ту по став ке овог ау то ра из ви ше раз ло га. 
Нај пре, ис ти ца њем ди ри ген та као кључ ног но си о ца у об ли ко ва њу и 
из во ђе њу ре ци та ци о не фор ме на из ве стан на чин им пли ци ра до ми нант-
ност по зи ци је му зи ке у овим про це си ма. О то ме на сли ко вит на чин 
го во ри упра во Вуч ко ви ћев текст „Умјет ност ко лек тив не ре ци та ци је“ 
(/1936/; Вуч­ко­Вић 1968б) у окви ру ко јег је зна ча јан део по све ћен упут-
стви ма за рад са ре ци та ци о ним хо ром на ме ње ним ди ри ген ти ма, док 
је до при нос умет ни ка дру гих про фи ла остао не раз ја шњен. Ин си сти ра-
ње на ква ли те ту му зич ког сег мен та ове фор ме све до чи о про бле ма тич-
ности трет ма на „син те тич ког“ прин ци па у ње ним прак тич ним раз ра-
да ма, тач ни је о Вуч ко ви ће вој усред сре ђе но сти на ре ша ва ње иза зо ва 
пр вен стве но из обла сти му зи ке и, по сле дич но, за не ма ри ва ње раз ли чи-
тих сцен ских аспе ка та. Прем да не рав но пра ван од нос из ме ђу умет но сти 
у ре ци та ци о ним тво ре ви на ма сва ка ко ни је пред ста вљао иде ал ка ко ме 
је овај ау тор те жио у сво јим те о риј ским раз ма тра њи ма, сти че се ути сак 
да је ње го во ис ку ство у ра ду са ама тер ским ан сам блом при Бе о град-
ском уни вер зи те ту ути ца ло на уда ља ва ње од пр во бит не син те тич не 
кон цеп ци је, од но сно на ак цен то ва ње му зич ке ди мен зи је, што се, по ред 
оста лог, уо ча ва у са др жа ју спи са по све ће них овој по ја ви. То ме је, прет-
по ста вља мо, по ред Вуч ко ви ће ве уже спе ци јал но сти, мо гао да бу де 
узрок раз у ме ва ње сло же но сти прак тич не при ме не про жи ма ња умет но-
сти у окви ру хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је, то јест не мо гућ ност пре-
ци зног де фи ни са ња по рет ка умет ни ка у про це су ства ра ња и из во ђе ња 
на ро чи то у ама тер ској сфе ри. У та квим окол но сти ма је, чи ни се, ве зи-
ва ње за по зна те, тра ди ци о нал не фор ме хор ског пе ва штва мо гло да по-
слу жи као по год но по ла зи ште за ком плек сни ји рад на ин кор по ри ра њу 
раз ли чи тих вр ста умет но сти и усло жња ва њу есте тич ко-фор мал ног 
хо ри зон та хор ских/ко лек тив них ре ци та ци ја. 
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С об зи ром на чи ње ни цу да је на кон 1938. Вуч ко вић по сте пе но 
по чео да усва ја прин ци пе но вог ре а ли зма (со ци ја ли стич ког ре а ли зма), 
ње го во ин те ре со ва ње за ела бо ра ци ју умет нич ко про па ганд них фор ми, 
то јест ва ри јан ти по ли тич ког те а тра на ме ње них пр вен стве но ама тер ским 
тру па ма и ши рим дру штве ним сло је ви ма, по че ло је да је ња ва. Услед 
чи ње ни це да је овај ау тор пре стао да ра ди на да љој ела бо ра ци ји за ми-
сли хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је (ка ко те о риј ски, та ко и прак тич но) 
као и да по сле 1936. го ди не ни је имао по тре бу да ула зи у де таљ ни ја 
раз ма тра ња с тим у ве зи на осно ву ис ку ства ра да са ама тер ским ан сам-
блом, те шко је утвр ди ти у ко јој је ме ри ова кав вид исто вре ме но умет-
нич ког и дру штве но ак ти ви стич ког де ла ња ис пу нио ње го ва оче ки ва ња 
и ујед но по твр дио свр сис ход ност у кон тек сту раз ви ја ња про гре сив не 
умет но сти. Не по сто ја ње оп се жни јих ре флек си ја о овој вр сти по ли тич-
ког те а тра из угла по је дин ца ко ји је па ра лел но по ста вљао те о риј ске 
осно ве и не по сред но до при но сио у ње го вом об ли ко ва њу, пред ста вља 
по се бан про блем у про це су са гле да ва ња ове по ја ве у ме ђу рат ној Ју го-
сла ви ји не са мо из исто риј ског него и умет нич ко те о риј ског, идеј ног, 
кул тур ног и дру гих угло ва.
До не кле је мо гу ће ре кон стру и са ти не до вољ но ја сне сег мен те Вуч-
ко ви ће вог на ра ти ва на ин ди рек тан на чин – у овом слу ча ју, кроз на во де 
из ма ло број них, али зна чај них тек сто ва Па вла Сте фа но ви ћа по све ће-
них хор ској/ко лек тив ној ре ци та ци ји. С тим у ве зи, осо би ту ва жност, 
по ред већ по ме ну те по ле ми ке са др Ми ло шем Сав ко ви ћем (1938), има ју 
и по сле рат на се ћа ња на рад ама тер ског го вор ног хо ра при УРУГ „Абра-
ше вић“ (1959, 1980). За хва љу ју ћи по да ци ма ко је је из нео Сте фа но вић, 
олак ша но је утвр ђи ва ње Вуч ко ви ће вих те о риј ских и умет нич ких узо-
ра ка да је реч о по ли тич ком те а тру, а по том и по је ди но сти око ње го ве 
ак ту е ли за ци је у ама те р ској сфе ри ме ђу рат не Ју го сла ви је. 
На и ме, су де ћи пре ма освр ти ма овог есте ти ча ра, у по став ци хор-
ске/ко лек тив не ре ци та ци је на овим про сто ри ма бит но ме сто има ли су 
умет нич ки екс пе ри мен ти Алек сан дра Та и ро ва, Еми ла Бу ри ја на, али 
и из ве сног Про та со ва. Есте тич ки, фор мал ни и идеј ни по сту ла ти на 
ко је су се осла ња ли по себ но Бу ри јан, а у из ве сној ме ри и Про та сов, по-
слу жи ли су као осно ва ју го сло вен ским умет ни ци ма и ин те лек ту ал-
ци ма из ко је је тре ба ло да се раз ви је овај спе ци фи чни вид по ли тич ког 
те а тра. Иа ко је Сте фа но вић био ја сни ји од Вуч ко ви ћа у из два ја њу узо ра, 
он је та ко ђе из бе гао да ука же на то ко ји су еле мен ти фор мал но-са др жај-
ног ка рак те ра пре у зи ма ни или од ба ци ва ни и из ког раз ло га. Ипак, из 
ње го вих де таљ них опи са из не тих у кри тич ким (сте­Фа­но­Вић 1938б) и 
ме мо ар ским тек сто ви ма (сте­Фа­но­Вић 1980) мо же да се за кљу чи у ком 
прав цу се од ви јао рад на хор ској/ко лек тив ној ре ци та ци ји, тач ни је ка ко 
су тре ти ра ни по је ди ни еле мен ти ове фор ме. Су де ћи пре ма Сте фа но ви-
58
ће вим опи си ма и ко мен та ри ма, са свим је из ве сно да је на ве де ној ва ри-
јан ти по ли тич ког те а тра у ју го сло вен ској сре ди ни при сту па но пр вен-
стве но као му зич кој тво ре ви ни, што до дат но по твр ђу је оце не ко је смо 
из не ли у ве зи с Вуч ко ви ће вим ра дом у овој обла сти. 
На и ме, упр кос ис ти ца њу иде а ла син те тич но сти као кључ ног у 
об ли ко ва њу хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је, чи ни се да је па жња при да-
ва на по сти за њу озбиљ них му зич ких ре зул та та у ама тер ским тру па ма 
и, ујед но, те жња ка кон стант ном усло жња ва њу му зич ке струк ту ре, 
до во ди ла у сум њу по све ће ност ње го вој ре а ли за ци ји. С тим у ве зи, илу-
стра ти ван је при мер при пре ме и из во ђе ња пе сме „Дру же, бу ди спре ман!“ 
на ко ју се Сте фа но вић де таљ но освр нуо (1980: 5). У овом слу ча ју је, 
пре ма ње го вом ми шље њу, „сло же ност тех ни ке хор ског ре ци то ва ња по-
нај да ље оти шла“, што се мо гло ви де ти на осно ву чи ње ни це да је „ди-
на ми ка (...) би ла из ди фе рен ци ра на, про ме на у тем бри за ци ји груп них 
гла со ва ве о ма уче ста на, рит мич ки про ток тек ста стро го фик си ран, чак 
до гра ни це ме ха нич ког ефек та, а по ли фо ни ја сти хо ва (...) по диг ну та до 
тро гла са, са ими та ци о ним по ступ ком по сте пе ног фор ми ра ња гла сов них 
сло је ва, што ве ро ват но пред ста вља опа сну крај њу гра ни цу ли не ар не 
сло же но сти, у ко јој, ипак, ра зу мљи вост тек ста не сме би ти до ве де на у 
пи та ње“ (1980: 5).
Има ју ћи ова кве и слич не кон ста та ци је у ви ду, не из не на ђу је да је 
по зо ри шни кри ти чар и исто ри чар др Ми лош Сав ко вић, прем да на кло-
њен ле ви чар ским кру го ви ма и аван гард ним по ме ра њи ма гра ни ца у 
сфе ри те а тра, из нео низ кри ти ка на ра чун Сте фа но ви ће вог (те, сход но 
то ме, и Вуч ко ви ће вог) раз у ме ва ња хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је. Реа-
гу ју ћи на Сте фа но ви ћев текст по све ћен из во ђе њу ре ци та ци о них тво ре-
ви на на ђач кој Ву ко вој про сла ви у че му је и сам уче ство вао (саВ­ко­Вић 
1938а), он је за кључ ио да су по ку ша ји овог есте ти ча ра у обла сти по ли-
тич ког те а тра про бле ма тич ни из ви ше раз ло га. Пре ма Сав ко ви ће вом 
ми шље њу, Сте фа но вић је у свом ра ду пре јак ак це нат ста вљао на му зич-
ку осно ву, потпуно за по ста вља ју ћи драм ске аспек те (1938а: 12), а, осим 
то га, сво ја ре ци та ци о на оства ре ња је у пре ве ли кој ме ри за сни вао на 
прин ци пи ма „на сле ђе ни(м) из ка мер ног сти ла му зич ке про шло сти (со-
ли сти, ду е ти, ви о ли на, кла вир)“. Та кав при ступ пре тио је да го вор ни 
хор – „мас(у) (ко ја) има сво ју фи зи о ло ги ју и ди на ми ку ма те ри је“, па ра-
ли ше „ста ри(м) обра сци(ма) му зик(е), ство ре ни(м) под дру гим усло ви-
ма“. Иа ко је му зи ка не из бе жан и би тан са др жај ових сцен ских фор ми, 
ка ко је ве ро вао Сав ко вић, то ипак не оправ да ва ње ну „фе ти ши за ци ју“ 
и тен ден ци ју да се „гла со ви схва те као ‘ми стич на’ сна га“. Уме сто то га, 
он се за ла гао за сим пли фи ко ва ње му зич ког пар та у хор ским/ко лек тив-
ним ре ци та ци ја ма не са мо ра ди ста вља ња у фо кус драм ског еле мен та, 
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него и због њи хо ве по тен ци јал но зна чај не кул тур не уло ге. На и ме, ова 
фор ма је: 
не што што ће бр зо про дре ти сву да, у се ло, на њи ву, у ри бар ску бар ку, у 
гру пе па сти ра и рад ног на ро да. За њих је драм ска стра на мно го ва жни ја, 
јер су они у до ди ру са нај гру бљом ствар но шћу, у ак ци ји са вла ђи ва ња 
жи во та, у јед но став ном рит му нај те жих на по ра. Шта њи ма мо гу ре ћи 
ка мер ни стил и ком пли ко ва не фор ме сти ли зо ва ног го во ра? А на про тив, 
они ће сво јим рит мом и сво јом ди на ми ком обо га ти ти стил хор ских ре-
ци та ци ја, ако им се од о зго, из те о ри је, не на мет ну прин ци пи њи ма не-
срод ног сти ла. Сим пли ци стич ке фор ме ће још би ти и по год ни је за нај-
не по сред ни је ства ра ње на те ре ну, за бр зо обра зо ва ње го вор них хо ро ва, 
да ле ко од умет нич ких цен та ра, да ле ко од струч ња ка. А упра во „струч-
ња ци ма“ ин те лек ту а ли стич ко-умет нич ка скеп са не до пу шта ту вр сту 
ра да, по ред пре тен ци о зно сти ко ју они не хо ти це ста вља ју у пр ви ред. 
(саВ­ко­Вић 1938а: 12).
Сав ко ви ће ва и Сте фа но ви ће ва по ле ми ка во ђе на у ма ју и ју ну 1938. 
го ди не у ли сту Прав да од из у зет не је ва жно сти за са гле да ва ње раз во ја 
по ли тич ког те а тра у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји. Осим при ли ке да се бли-
же од ре де по е тич ко-есте тич ки окви ри хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је 
на ју го сло вен ском тлу и мо де ли из ко јих су про ис ти ца ли, су коб ми шље-
ња дво ји це ле ви ча ра омо гу ћио је да се по стиг ну ћа на овом по љу са гле-
да ју из дру гог угла – да кле, не са мо из по зи ци је њи хо вих кре а то ра и 
про па га то ра што је нај че шће био слу чај, него и из пер спек ти ве ин фор-
ми са них по сма тра ча. За хва љу ју ћи то ме, из ве сне тврд ње по кло ни ка ре-
ци та ци о них тво ре ви на у ве зи са рас про стра ње но шћу и ма сов ном по-
пу лар но шћу ове фор ме до ве де не су у пи та ње, док је прет по став ка о 
уда ља ва њу од син те тич но сти на ко ју упу ћу ју по је ди ни њи хо ви тек сто-
ви до дат но осна же на.
За кључ на раз ма тра ња
Иа ко је раз вој по ли тич ког те а тра у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји пред-
ста вљао про стор но и вре мен ски, те кул тур но и дру штве но огра ни чен 
фе но мен ко ји, су де ћи пре ма рас по ло жи вим из во ри ма, ни је на и шао на 
ма сов ни од зив ни ти је ус пео да се отрг не из уских окви ра ама тер ске 
сфе ре у пре сто ни ци, ње го ва по ја ва ни је за не мар љи ва по твр ђу ју ћи, с 
јед не стра не, те жњу по је ди на ца и гру па из ове сре ди не ка укљу чи ва њу 
у гло бал но зна чај не умет нич ке тен ден ци ја то га до ба и, с дру ге стра не, 
њи хо ву спрем ност да их ак ту е ли зу ју, ма кар и у ре ду ко ва ном ви ду. Из 
те пер спек ти ве гле да но, по ду хва ти у обла сти хор ске/ко лек тив не ре-
ци та ци је ко је су ини ци ра ли при пад ни ци ле ви чар ских кру го ва од 1934. 
60
до 1938. го ди не за слу жу ју па жњу у ви ду оп се жни је ана ли зе њи хо вих 
исто риј ских, кул тур них, идеј них и есте тич ких ди мен зи ја. 
С об зи ром на на шу усред сре ђе ност на кри тич ко те о риј ске на ра ти-
ве о по ли тич ком те а тру, те, са мим тим, на пре те жно оп ште есте тич ке 
ка рак те ри сти ке умет нич ко-аги та ци о них фор ми ко је су не го ва не на 
ју го сло вен ском тлу, циљ је био да се оне си сте ма ти зу ју, об ја сне, кон-
тек сту а ли зу ју и кри тич ки раз мо тре. Дру ги, не ма ње ва жни аспек ти, 
по пут из во ђа штва и ре цеп ци је хор ских/ко лек тив них ре ци та ци ја, ре-
пер то ар ских ода би ра и му зич ких ре ше ња зах те ва ју ве ћу ис тра же ност 
ове по ја ве, тач ни је пре ци зно исто ри о граф ско оцр та ва ње хро но ло ги је 
до га ђа ја, лич но сти и ин сти ту ци ја и иде ја ко је у овом тре нут ку ни је 
до ступ но. Иа ко мо жда не пр ви ко рак у том по гле ду, са гле да ва ње кри-
тич ко те о риј ских на ра ти ва о ре ци та ци о ној сцен ској фор ми би ло је зна-
чај но за по зи ци о ни ра ње по ли тич ко те а тар ских по ку ша ја у ме ђу рат ној 
Ју го сла ви ји у ши рим окви ри ма, то јест кроз по ре ђе ње са стре мље њи ма 
у тој обла сти у Со вјет ском Са ве зу, Вај мар ској ре пу бли ци / Тре ћем рај ху, 
Че хо сло вач кој и дру гим зе мља ма. 
Као што смо ис та кли, опре де ље ње за ма ње фор ме и ама тер ску 
сфе ру ју го сло вен ских умет ни ка и струч ња ка би ло је мо ти ви са но по-
ли тич ким, кул тур ним, као и по е тич ким раз ло зи ма. Прем да су о то ме 
са мо по вре ме но ди ску то ва ли, и Вуч ко вић и Сте фа но вић на ме ра ва ли 
су да кроз ре ци та ци о не хо ро ве као об ли ке по ли тич ког те а тра исто вре-
ме но до пру до ши рих сло је ва, да оства ре је дин ство умет нич ких и 
по ли тич ких иде а ла и, нај зад, да ство ре осно ву за бу ду ћу про гре сив ну 
умет ност – ли ше ну гра ђан ских вред но сти, те фор мал них, са др жај них 
и идеј них огра ни че ња бур жо а ске умет но сти. У том про це су, нај ви ше 
су се осла ња ли на ис ку ства че хо сло вач ких умет ни ка и де ли мич но ру-
ских о ко ји ма су, прет по ста вља мо, има ли са зна ња ис кљу чи во из се кун-
дар них из во ра. Иа ко у те о ри ји за ин те ре со ва ни за ре ви та ли за ци ју кон-
цеп та све у куп ног умет нич ког де ла са мо на дру га чи јим идеј ним осно ва ма, 
по кло ни ци хор ске/ко лек тив не ре ци та ци је у ме ђу рат ној Ју го сла ви ји 
ипак су се кроз прак су знат но уда љи ли од тог ци ља. Та ко је, уме сто 
син те тич не умет нич ке фор ме, до би је на јед на вр ста му зич ки оса вре ме-
ње ног хор ског ко ма да што је, ка ко прет по ста вља мо, про из ла зи ло из 
њи хо ве основ не про фе си о нал не усме ре но сти, као и ге не рал но су же них 
мо гућ но сти за рад. 
Ци клич на пу та ња ко ју су про шли кре а то ри по ли тич ког те а тра на 
ју го сло вен ском про сто ру – од те о риј ских про ми шља ња до прак тич них 
раз ра да и мо ди фи ко ва ња те о ри је, ва жна је не са мо за раз у ме ва ње овог 
кон крет ног фе но ме на, већ има и ши ре им пли ка ци је. На и ме, сво је вр стан 
„по ло ви чан“ успех, или чак не у спех пре ма ми шље њу са вре ме ни ка у 
кре и ра њу син те тич ке умет нич ке фор ме ко ја би би ла при јем чи ва ши рим 
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сло је ви ма и исто вре ме но на за до во ља ва ју ћем естет ском ни воу, мо же 
да има зна ча ја уко ли ко се по сма тра ју број ни слич ни по ку ша ји у ве зи 
са об ли ко ва њем рад нич ке умет но сти (рад нич ког по зо ри шта, му зи ке, 
књи жев но сти), као и со ци јал не умет но сти у ме ђу рат ном пе ри о ду и на-
кон Дру гог свет ског ра та. Раз ло зи због ко јих хор ске/ко лек тив не ре ци-
та ци је ни су ис пу ни ле за цр та не ци ље ве ве ру је мо да ба рем де ли мич но 
упу ћу ју на спре гу узро ка ко ји су оте жа ва ли ак ту е ли зо ва ње идеа ла 
„со ци ја ли стич ког ху ма ни зма“ у на ве де ном пе ри о ду, на ро чи то у ве зи 
са пар ти ци пи ра њем ши рих сло је ва у умет нич ким по ду хва ти ма. 
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Ivana S. Vesić
REFLECTIONS OF THE IDEA OF POLITICAL THEATER IN THE KINGDOM  
OF SERBS, CROATS AND SLOVENES/KINGDOM OF YUGOSLAVIA:  
AN OVERVIEW OF THE CRITICAL AND THEORETICAL NARRATIVES
Summary
The idea of political theater expanded massively in the aftermath of the October 
Revolution becoming popular in leftist circles in various European countries, especially 
in Germany and Czechoslovakia. Many artists and intellectuals saw a great potential in 
agitprop forms not only in transforming the traditional methods of political propaganda, 
but also in dismantling the existing artistic models of expression and perfomance. The 
possibility of combining a harsh social critique with the impovisatory structure and direct 
approach to the audience made new agitprop genres, such as “living newspaper” and 
“Blue Blouse”, inspirational and stimulating for different kinds of artistic experiments. 
Although these genres were developed both in the sphere of professional and amateur art, 
their wider social and cultural value was primarily the result of growing presence among 
amateur workers’ troups particularly in Soviet Union and Germany. While the distinctive 
forms of political theatre were deeply influenced by the changing tendencies in the Soviet 
political and cultural life, especially between the Frist Five Years’ Plan period (1928–1932) 
and burgeoning socialist realism (since 1934), its actualizations in different parts of Eu-
rope depended on the intertwining of Soviet and local sociopolitical circuimstances. 
Despite the fact that leftist and particularly communist circles were under continual 
oppression in the Kingdom of SCS/Yugoslavia since 1921, their activities started to in-
crease in Yugoslav public sphere since the early 1930s. Owing to the appearance of a 
group of young musicians and music intellectuals who openly supported political and 
cultural programme of the Communist Party of Yugoslavia at the time, a great shift took 
place in the approach to using artistic and cultural forms for broader (social and cultural) 
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purposes. Therefore, a sudden rise of interest for political theater, both in theory and 
practice, represented a logical outcome. Among the leftist intellectuals who took part in 
this process the most important was Vojislav Vučković who, since 1933, initiated theo-
retical discussions on the “choral/collective recitation” and its practical elaborations. 
Along with Vučković, important role in the development of this type of political theater 
belonged to Pavle Stefanović who appropriated Vučković’s ideas and general approach 
and cultivated them through the work with amateur speech choirs in Belgrade workers’, 
youth and women societies.
Although both Vučković and Stefanović aimed at treating the “choral/collective 
recitation” as a synthetic artistic form with strong inclination towards both social critique 
and broader social strata, their critical and theoretical papers revealed an antipodal ten-
dency particularly in the aesthetical realm. Actually, both music intellectuals displayed 
an affinity to less synthetic and, at the same time, more musically complex creations in 
their work with amateur troups which was contrary to the ideals they propagated. Among 
other things, the discrepancy between theory and practise was commented upon in neg-
ative terms among the contemporaries, particularly by a theatrical historian and critic 
Miloš Savković.
According to the findings of this analysis, problems that surrounded the foundation 
and development of political theater in interwar Yugoslavia represent an important phenom-
enon not only in the reserch of diversity of local manifestations of this kind of artistic 
form, but also in the explorations of fruitlessness of manifold attempts aimed at creating 
a specifically workers’ art as well as “social art” in interwar and post-WWII period. 
Kеywords: political theater, choral recitation, speech choir, Vojislav Vučković, Pavle 
Stefanović, Kingdom of SCS/Yugoslavia.
